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Klok wel of niet stilzetten?
	In de reacties op de DebatArena-stelling over de startsnelheid van de arbitrage kom ik een groot aantal reacties tegen van arbiters die direct de klok stilzetten als zij moeten arbitreren. Daar wil ik toch graag op reageren. 
Ik ben zelf een groot tegenstander van het stilzetten van de klok. De reden daarvoor is, dat er dan (in ons geval) meer dan 100 mensen extra zitten te wachten omdat er aan 1 tafel een vergissing is gemaakt. 

Nu is het zelden zo dat ik bij mijn eigen spel de volle 30 minuten nodig heb. Dus dan kan ik prima tussendoor ergens arbitreren zonder dat ik in tijdnood kom. Mocht de tijd toch problematisch worden, dan zal ik aan mijn eigen tafel de spellen waar we niet meer aan toe zijn gekomen als niet gespeeld in laten voeren. Het stilzetten van de klok zal bij ons dus pas gebeuren als er iets aan de hand is wat van invloed is op ALLE spelers.

Johan de Geus


Uitnodiging

Met de startsnelheid van de arbiter in de DebatArena komt een heel ander discussiepunt op tafel: is het wenselijk om de klok stil te zetten vanwege een arbitrage?

· De klok laten doorlopen kán tot gevolg hebben dat de arbiter en zijn tafelgenoten een spel minder kunnen spelen. 

· De klok stilzetten betekent een latere thuiskomst van alle spelers.
Duidelijke visies over dit onderwerp neem ik met alle plezier op in het volgende nummer. Mail die naar: rob.stravers@wxs.nl
Nieuwe Dossiers
Dossier 451 Ghestem…
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*1: Belooft ruiten plus een hoge 4-kaart.

*2: Uitgelegd als Ghestem: 5-kaart klaveren en harten.

*3: Geeft de hoge 4-kaart aan.

*4: Met 4 krt mee ( fit en niet kwetsbaar wil wel (rekent op 2 down maar is door de Ghestemuitleg op verkeerd been gezet!) biedt 4.

Voordat west uitkomt vertelt oost dat het 2SA-bod géén Ghestem was.

Resultaat: NZ 4x-7 = -1700

De WL besliste:

Voor OW G- en voor NZ blijft -1700 zijnde 4 gedoubleerd -7 niet kwetsbaar staan. 

WL geeft als toelichting dat OW de gegeven uitleg wel klopte met hetgeen op de systeemkaart staat, maar dat oost met 2SA iets heel anders bedoelde. Zuid had met de 4 punten geen 4 schoppen mogen bieden nadat door oost 3SA was geboden.

Zijn de spelregels goed toegepast?


Antwoord

Neen!

Want… een verkeerde uitleg mag NIET voor de dertiende slag worden gemeld als de ‘verkeerde uitlegger’ tegenspeler wordt! Alleen als de verkeerde uitleg is gegeven door dummy of leider, moet die worden gemeld ná het bieden en vóór de uitkomst. Oost had dus de (veronderstelde) verkeerde uitleg pas na de dertiende slag moeten melden.

Uitstekend dat de WL aan de hand van de systeemkaart de aard van de fout controleerde: verkeerde uitleg of een biedfout. In dit geval blijkt het te gaan om een biedfout. En… biedfouten maken mag… Die worden niet bestraft. Maar… voor storende conventies als Ghestem geldt een uitzondering. Alleen als een paar deze conventie minstens een jaar en vrijwel foutloos speelt, wordt een biedfout gezien als een biedfout. In dat geval wordt gesproken van een ‘beklijfde’ conventie.

Kan de arbiter dat beklijvingstempel niet geven, dan moet de arbiter ervan uitgaan dat dit paar deze conventie niet speelt, en de uitleg behandelen als verkeerde uitleg.

De Ghestemuitleg van west is voor oost ongeoorloofde informatie. Oost moet met het 3(-bod omgaan zoals oost ook zónder die uitleg had gedaan. Het wordt pas echt interessant als oost volgens het systeem het antwoord van 3( als Jacoby moet lezen… Voor de schoppenkleur dus. In dat geval ligt het bod van 4 meer voor de hand dan 3SA. Vooral omdat de vier ontbrekende schoppens voor oosts hoge schoppenkleur zitten.

Gebruikmaken van Ongeoorloofde Informatie is een ernstige overtreding. In plaats van 40- zou ik de score van OW veranderen in 4 gedoubleerd -1. Mits deze aanpassing een lager percentage dan 40% geeft (.

NZ houden hun score. Elke vorm van harakiri staat los van wel of geen verkeerde uitleg.  

Nawoord Siger
Pffff, ingewikkeld. Rob heeft gelijk, waarschijnlijk is het toch “verkeerde uitleg”, maar dat kan alleen de arbiter vaststellen. Verder ook eens met Rob, behalve de transfer naar schoppen. Dat lijkt me onwaarschijnlijk, maar ook dat moet de arbiter nagaan. 

In dit soort gevallen probeer ik me altijd te verplaatsen in de positie van de verschillende spelers. Eerst maar eens de oostspeler:

Oost:
Oh, mooie hand, 18 punten. Ach nee, noord opent, wat nu? Ach, die hand is wel erg mooi. Die verkoop ik als 19-20 pnt. Dan maar 2SA. Oei, wat doet partner nu? Hij alerteert. Oh nee, ik heb me vergist. Nu mag ik geen gebruik maken van zijn uitleg. Als mijn 2SA 19-20 pnt betekent, geeft hij met 3( een 5-kaart aan met niet al te veel punten. En nu komt er nog 3( overheen van noord. Dus NZ hebben een ruitenfit en noord heeft schoppen. Ach ik heb een mooie (-dekking, ik gok maar 3SA. 

West: (na 2SA van partner) Zo wel hebben een dubbele 5-5-fit. Met een constructief volgbod is 4( het juiste bod, maar als partner rommel heeft, is 3( hoog genoeg. Doe maar 3(! ... 3SA???? Dit begrijp ik niet meer. (na 4() NZ hebben ook een dubbelfit. Of zou partner zich vergist hebben, want die 3SA kan ik niet verklaren. Laat ik maar passen. 

Let op: dit zouden de gedachten van OW geweest kunnen zijn. Ik heb geen idee van het niveau van NZ en OW, maar ik zou met de westhand 4( hebben geboden, kwestbaar of niet. Het heeft er alle schijn van dat NZ ook een dubbelfit hebben. 4( gaat misschien één down, maar kan ook makkelijk gemaakt worden. Geef partner (xx (AHxxx (x (ABxxx en 4( is zo goed als dicht. 

Het bieden van zuid begrijp ik in het geheel niet. Met 3 pnt én een 4333 verdeling is het bieden van 3( al ruim overboden en over 4( zeg ik niets. Ook al lijkt er sprake van een dubbelfit ruiten-schoppen. 

Enfin, de uitleg is correct, maar toch is er sprake van verkeerde uitleg. Bij juiste uitleg (het kan ook een verdeelde sterke hand zijn) over de oost hand, is het twijfelachtig of zuid nog wat biedt. West biedt dan 3( en daar blijft het dan bij. OW houden 3(. 

Dat zuid nog 4( biedt, is geheel voor eigen rekening. NZ behouden hun score. 
Dossier 452  Omgaan met denkpauze…
	Ik heb een vraag over doorbieden na een denkpauze. Ik zit zuid en heb een hand met precies 10 punten. 
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5( arbitrage gevraagd

*2SA, ik alerteer en leg uit: 10-11 punten met hartenfit.

We tellen een punt bij voor de troeflengte.

We mochten 5( spelen van de arbiter(resultaat: 5(-1, wat niemand speelt, alle OW’s zitten in 4(C of 4(+1). Achteraf is onze 5(-1 teruggedraaid door de WL in 4(. Wat vinden jullie hiervan?

Mijn partner kan nadenken over doublet of 5(…

Misschien kun je aangeven wanneer je hand op zich voldoende is om door te bieden, terwijl ik van de fit weet.

Ik beoordeel dit als zo'n hand. Het spel gaf mij gelijk immers!

Natuurlijk is er ook de kans dat ik onze hoofden in de strop steek. Dat is ook bridge.


Antwoord

Het is niet helemaal duidelijk welke procedure de arbiter hier heeft gevolgd. Heeft hij op eigen houtje 5( teruggedraaid, of heeft hij de hand met biedverloop voorgelegd aan een paar spelers van gelijke speelsterkte en hetzelfde biedsysteem? We vermoeden het eerste. Dat is niet wat de spelregels voorschrijven. 

Wij zouden deze hand met het biedverloop t/m 4(, maar dan zonder de denkpauze, voorleggen aan een paar spelers van gelijkwaardige speelsterkte. Bieden ze praktisch allemaal 5(, dan alleen laten we die score staan. Bij het voorleggen moet er wel bij verteld worden welk systeem jullie gebruiken en of een 1( opening minimaal een 4- of 5-kaart belooft. Ook erbij vertellen wie kwetsbaar is en niet !!!

In je voordeel pleit namelijk de zwakke hand, waardoor 4( veel kansrijker is dan met normale openingskracht.

De denkpauze is in je nadeel. Want omdat partner duidelijk iets te denken heeft, maakt dat jouw 5(-actie minder riskant. 

Dossier 453  Niet gealerteerd
	Oost gever
( V 7 6

Niemand 
( V 7 4 2

( H 4

( V 10 5 4

( A 8 5 4


( H 10

( 5



( H B 10 9 8 3

( A V 5


( 8 7 6

( B 8 7 3 2


( 9 6

( B 9 3 2

( A 6

( B 10 9 3 2

( A H

West

Noord
Oost

Zuid





2(

pas

2(

pas

pas

3(
pas

3SA

pas

pas

pas

2[image: image1.png]


 en 2[image: image2.png]


 werden gealerteerd. 3[image: image3.png]


 werd niet gealerteerd.
Voordat Oost uitkomt, meldt Zuid dat dit bod gealerteerd had moet worden (kortste van de drie overgebleven kleuren). De geroepen wedstrijdleider laat spelen en voegt er aan toe, dat hij nogmaals geroepen moet worden als OW benadeeld denken te zijn.
M.i. mag West zijn laatste pas alsnog wijzigen en als hij dit doet mag Noord ook een ander bod doen.
Stel dat West zijn bod wijzigt mag Noord dan gebruik maken van de inmiddels verkregen informatie?


Antwoord

We gaan ervan uit dat de arbiter heeft vastgesteld (systeemkaart) dat zuids informatie correct is. 

Als inderdaad sprake is van verkeerde uitleg, mag de laatste tegenstander die paste inderdaad zijn laatste pas veranderen. In deze zaak west. En als west van dat recht gebruikmaakt, gaat het bieden daarna ‘gewoon’ door. Onder ‘gewoon’ verstaan we dat noord beslist geen actie mag nemen die voortkomt uit de voor hem ongeoorloofde informatie van zuids uitleg.

Blijft over de verkeerde uitleg. De arbiter moet eerst nagaan welke afspraken NZ hebben, liefst met de systeemkaart. We gaan er voor het gemak maar even van uit dat wat Zuid zegt geheel correct is. Tevens vraagt hij aan Noord waarom hij niet alerteerde (vergeten of ging hij uit van natuurlijke klaveren??). Een volgende keer niet alerteren kan een procedurele straf opleveren. 

Nu is de correcte rechtzetting dat West zijn laatste pas mag vervangen. We zouden niet weten met wat. 3SA is nog niet zomaar gemaakt en 4( gaat minimaal 3 down. 

 

Noord mag geen gebruik maken van de info die zuid heeft verstrekt, maar ... dat is in de praktijk bijna niet te controleren, want daarvoor moeten we in het hoofd van Noord gaan kijken en dat lukt nog steeds niet. Echter elke twijfel wordt hier wel in het nadeel van NZ uitgelegd. 

 

Is 3SA gemaakt? En zo ja, hoe is dat gemaakt. Door een fout(je) van OW of door geniaal afspel van Noord?  

Dossier 454  Verzaking
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Zuid opende 1SA waarop west, noord en zuid passen.

West komt uit met (B; zuid neemt met (A.

Zuid speelt ♣5, west ♣B, dummy ♣2 en oost ♣V.

Oost speelt nu (4 voor zuids (H.

Zuid begint slag vier met ♣6, west ♣H, dummy ♣4 en oost (3!!!

West speelt weer schoppen voor zuids (V.

Zuid speelt dan ♣8, west ♣3, dummy ♣9 en oost ♣A!!! Waarmee duidelijk is dat oost in de vierde slag heeft verzaakt.

De arbiter erbij. Hoeveel strafslagen krijgen OW?

De arbiter gaf aanvankelijk één strafslag en daar was ik het niet mee eens.

Het werden er toen twee.

Volgens mij moeten het er drie zijn?  


Antwoord

Als west ook de tweede slag had bekend, had de leider daarna drie klaverenslagen kunnen maken. Het verzaken/ophouden van klaveraas kost de leider dus drie klaverenslagen. Daarmee vervalt de standaard rechtzetting van één slag voor een verzaking die niet is gewonnen door de verzaker. In plaats daarvan moet de arbiter de score toekennen die was behaald zónder verzaking. 

Als oost de tweede klaverenslag had gedóken, is het een ander verhaal. Dan zijn zuids vrije klaveren ook zónder verzaking van west onbereikbaar. In dat geval zou ik de standaardoverdracht van één slag toepassen.

Met andere woorden, wij zijn razend nieuwsgierig waarom de arbiter uiteindelijk koos voor twéé slagen.

Dossier 455  Omgaan met BM-weigering…
	Gistermiddag hebben we een clubcompetitiewedstrijd gespeeld.

Het uitlezen van de Bridgemates liep vast op foutmelding 8018.

Volgens Bridgesystems was er iets met de software van de drive

(gat mij boven de pet) in relatie met het kastje van tafel A3.

Hoe dan ook de in het kastje van A3 opgeslagen scores waren

niet zichtbaar te krijgen, elke keer viel hij terug op ronde 1. Kastjes

uiteindelijk handmatig ingelezen muv van kastje A3 die weigerde 

steeds met de foutmelding. Uiteindelijk heb ik tafel A3 geannuleerd

en kreeg ik voor de A-groep een score over 20 spellen i.p.v. 24.

Mijn vraag is heb ik dit correct opgelost of moet ik de spelers op

tafel A3 allemaal 60% arbitraal geven(ze zijn niet schuldig).


Antwoord

Omdat het om liefst vier spellen gaat zou ik niet kiezen voor 60% over die vier spellen. Dat geeft dan toch een stukje competitievervalsing; vooral ten opzichte van de naaste concurrenten.

Mijn voorkeur gaat uit naar het zuivere gemiddelde over de 20 wél gespeelde spellen. Vooral omdat dit aantal ook als normaal wordt gezien voor paren die de pech hebben van een rusttafel.

Als jullie daarvoor kiezen is het van het grootste belang die mededeling met veel gevoel en dramatiek te brengen. Vooral naar de paren die eindelijk eens een goeie score haalden tegen tegenstanders waar ze nog niet eerder van wonnen. Hoe meer deze ongelukkigen hun pijn onderkend en begrepen voelen, des te groter de kans op minder gemor…

Sterkte, en… geef mij gerust de schuld (met mijn e-mailadres) als het gemor sterker is dan ik nu verwacht en hoop. (
Ik laat mijn grote vriend, Siger, meelezen. Wie weet, heeft hij een alternatief dat (nog) beter voelt (
Siger:

Nee, ik heb geen beter alternatief. Wel een suggestie. 

Speciaal voor dit soort gevallen hielden wij op m'n ouwe club altijd per spel ook nog een handmatig scorebriefje bij. In een enkel geval (bij het uitvallen van een bridgemate) hadden we daar profijt van en konden we toch de scores invullen. 

 

Als je die briefjes niet hebt, dan vind ik ook annuleren veruit de beste oplossing. Als je iedereen 60% geeft, zal de ranglijst overigens niet heel anders worden. 

 
Dossier 456  Niet geaccepteerde bieding…
	Een vraag over het bieden .
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*2♣: gealerteerd; uitgelegd als Multi-Landy (de hoge kleuren).

*3♣: spontaan door west uitgelegd als: nu moet het lengte klaveren zijn en géén Multi-Landy.

Noord accepteerde de bieding niet en zei dat het een verkeerde  en onvolledige uitleg is.

De tegenpartij (Noord) speelde 4(-1, (was 30%) hadden samen acht hartens. De juiste verdeling weet ik niet meer exact.

 

Wat is er trouwens mis met een 2♣-bod met (AVxxxx achter de 1SA-openaar? Misschien komt die 2( nog wel tijdens het bieden aan de orde.
Het probleem is wel dat West niet weet dat het een 5 kaart is.

 

Mijn vraag is of West met deze uitleg de tegenpartij op het verkeerde been heeft gezet?


Antwoord

Er gaat nogal wat fout aan deze tafel. Als arbiter zouden we graag willen weten welke afspraak OW hebben over het bieden nadat de tegenstanders met 1SA hebben geopend. 

Als dat inderdaad Multi-Landy is, dan vergist oost zich. Wellicht is hij de afspraak vergeten. Vervolgens krijgt hij van west de ongeoorloofde informatie (OI) dat zijn bod verkeerd is begrepen, waar hij in het verdere bieden geen gebruik van mag maken. Dat lijkt hij wel te doen met de herhaling van z’n klaveren. Oost weet nu immers dat west voorkeur heeft voor harten ipv schoppen en daarom waarschijnlijk kort is in schoppen. Zonder de uitleg van west, is het maar raden wat oost zal bieden, toch 2(, wat natuurlijk is, of toch 3(. De oplossing is dat de arbiter een panel raadpleegt van spelers van gelijke speelsterkte en een vergelijkbaar biedsysteem. Maar voordat dat gebeurt, lees eerst het vervolg. 

Als je Multi Landy speelt, dan is het aangewezen bod 2( met de oosthand. Dat geeft precies een 5-kaart ( aan met een 4-kaart of langer in ( of (. Dat is precies wat oost heeft, maar dat biedt oost niet. 
Als OW geen Multi-Landy spelen, dan is er sprake van verkeerde uitleg. Oost biedt met 2( een natuurlijk bod en dat wordt aan NZ uitgelegd als Multi-Landy (beide hoge kleuren dus). Ook hier ontvangt oost OI, namelijk dat west zijn volgbod verkeerd interpreteert. Ook hier is een panel van spelers met hetzelfde systeem en van gelijk speelniveau de aangewezen weg om te zien wat oost doet, uiteraard zonder de uitleg van west erbij. Wij vermoeden 2(. Hoe het bieden dan verder gaat, kunnen we niet beoordelen.

Na het 3( bod geeft west spontaan aan dat oost waarschijnlijk lange klaveren heeft. Op dat moment moet de arbiter DIRECT geroepen worden. Uit het verhaal kunnen we niet opmaken of dat is gebeurd, maar we hebben zo’n donkerbruin vermoeden van niet. Noord wil zelfs voor eigen rechter gaan spelen door een bieding niet te accepteren. Ook met een arbiter aan tafel gaat die vlieger niet op. 

Je geeft aan dat NZ uiteindelijk in 4( terecht komen wat -1 gaat. 

Achteraf mag de arbiter hier fijn gaan uitzoeken of het bieden van 4( een gevolg is van de verkeerde uitleg en hij moet nagaan in hoeverre het down gaan van 4( een eigen fout is van de leider of een gevolg van de verkeerde uitleg. Zonder kaartverdeling kunnen wij dat NIET beoordelen. 
OW krijgen van ons in ieder geval het zeer dringende advies om goede afspraken te maken en zich hieraan te houden. Als OW dit vaker doen, kunnen ze naast de waarschuwing ook nog een procedurele straf krijgen van 25% van een top. 

Noord krijgt de waarschuwing dat hij NOOIT meer voor eigen rechter mag spelen en ALLE spelers aan tafel krijgen 100 strafregels: “bij een onregelmatigheid roep ik DIRECT de arbiter”. 

Nu mag je achteraf een verhaal schrijven over een gebeurtenis waarvan je meer dan de helft van de feiten niet kent. 

Moraal: als iemand een case wilt indienen, dan graag het complete biedverloop inclusief pauzes, gebaren, etc., de complete kaartverdeling, het spelverloop (indien relevant) en de afspraken die een koppel heeft. 

Dat maakt ons werk een stuk makkelijker. 

Want… wat als oost zegt: ‘Natuurlijk dacht ik wel aan Multy Landy, maar ik geef liever de extra lengte van mijn klaverenkleur aan. Partner rekent anders op slechts een 4-kaart…

Dossier 457  Doe maar wat…
	In de dummy liggen nog vier kaarten en leider Zuid zegt tegen de dummy over een bij te spelen kaart: ‘Doe maar wat.’ 

Op dat moment zegt West: dan wil ik dat dummy klavernegen legt. Hierdoor kan West later nog een slag maken. 

Wat zegt de arbiter hierover?


Antwoord

De arbiter zal proberen de letter van de bridgewet toe te passen en uit te leggen. En die is hierover niet bepaald misselijk (. Ik geef het volledige artikel. Van toepassing is de gekleurde tekst.
	ARTIKEL 46
Onvolledige of foutieve benaming van een kaart uit de blinde


A.
Juiste wijze om kaart uit de blinde aan te duiden

Bij het noemen van een uit de hand van de blinde te spelen kaart behoort de leider duidelijk zowel de kleur als de hoogte van de ge​wenste kaart te noemen.

B.
Onvolledige of foutieve benaming

In geval van een onvolledige of foutieve benaming door de leider ten aanzien van de te spelen kaart uit de blinde gelden de volgen​de beperkingen (tenzij de andere bedoeling van de leider onomsto​telijk vaststaat):

1.
(a)
Als de leider bij het spelen uit de blinde “hoog” zegt of woor​den van gelijke strekking gebruikt, wordt hij geacht de hoog​ste kaart genoemd te hebben.


(b)
Als hij de blinde opdraagt de slag te nemen, wordt hij geacht de laagste kaart te hebben genoemd waarvan bekend is dat deze de slag zal winnen.


(c)
Als hij “laag” zegt of woorden van gelijke strekking gebruikt, wordt hij geacht de laagste kaart te hebben genoemd.

2.
Als de leider de kleur aanduidt maar niet de hoogte van de kaart, wordt hij geacht de laagste van de aangegeven kleur te hebben genoemd.

3.
Als de leider de hoogte van de kaart aanduidt maar niet de kleur, geldt:


(a)
Bij het voorspelen wordt de leider geacht de kleur te ver​vol​gen waarmee de blinde de voorafgaande slag gemaakt heeft indien er een kaart van de aangegeven hoogte in die kleur aanwezig is.


(b)
In alle andere gevallen moet de leider een kaart van de aan​gegeven hoogte uit de blinde spelen als dit reglementair mo​gelijk is; maar als er twee of meer kaarten zijn die reglemen​tair gespeeld kunnen worden, moet de leider aangeven wel​ke hij bedoelt.

4.
Als de leider een kaart noemt die niet in de blinde aanwezig is, is de aanduiding ongeldig en mag de leider elke reglementaire kaart kiezen.

5.
Als de leider het spelen van een kaart aangeeft zonder de kleur of de hoogte te noemen (door bijvoorbeeld te zeggen “Speel maar iets” of woorden van gelijke strekking), mag elke tegen​speler aangeven welke kaart uit de blinde gespeeld moet wor​den.




Het meest voor de hand ligt tekst B5. Maar… boven de vijf opgesomde punten ligt een vreselijke adder in het gras: ‘Tenzij de andere bedoeling van de leider onomstotelijk vaststaat.’

Stel, op tafel ligt:

 -
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( A H

♣ A 9

En de leider heeft:

 -

( 4 3 2 

( -

♣ 2 

Dan staat zeer waarschijnlijk voor de arbiter onomstotelijk vast dat de leider zeker niet denkt aan het vervolgen met ♣9. In dat geval gaat het feest van het spelen van klaverennegen toch (helaas) niet door.

Bij de minste twijfel kan de leider het schudden en mogen de tegenspelers bepalen welke kaart uit de blinde gespeeld moet worden!
Dossier 458  De ruimte binnen artikel 27
	In de WEKO-wijzer nr 109 jaar 2008 staan enkele voorbeelden van het nieuwe artikel 27. Ik zie dat in voorbeeld 2: ‘2SA - 2♣’  het 2♣-bod straffeloos vervangen mag worden door 3♣.

 

Nu een vraag over voorbeeld 4. ‘1SA-2-2(, oh nee: 3(’.

2( is conventioneel. Er zijn zat bridgers die 3( in dit geval óók als transfer spelen. Dus áls ze dat doen geeft 3( naar mijn mening een vergelijkbare betekenis aan.  Kan ik in zo'n geval gewoon (zonder passen van partner) laten doorbieden?

 

Ook ‘2 SA-pas-2(, oh nee: 3(’ lijkt me geen extra informatie geven en dus geen bezwaar. Is dat zo?



Antwoord

Wij zijn redelijk rechtlijnig in dit soort zaken. 

Als je als arbiter van oordeel bent dat de informatie van de ingetrokken bieding niets toevoegt aan de vervangende bieding, dan gewoon zonder verdere rechtzetting laten corrigeren!

Deze hoofdlijn vinden wij veel gemakkelijker toe te passen dan het uitspitten en wegen van verschillende voorbeelden. Die lezen wij liever als verduidelijking van de hoofdlijn.

En als we dan ook nog de Strekking van de spelregels in gedachten nemen (vrij vertaald: liever herstellen dan straffen)… sta je toch supersterk met deze opstelling. 

Toevoeging:

Toch nog even de voorbeelden erbij halen voor wie de WEKO-wijzer niet bij de hand heeft (is overigens te downloaden via http://www.bridge.nl/index.php?option=com_content&view=article&id=168&Itemid=66)

Voorbeeld 2 
2SA-pas-2♣. Als 2♣ (niet geaccepteerd) naar de hoge kleuren vraagt en wordt vervangen door een bieding die een vergelijkbare betekenis heeft, mag dit zonder beperkingen door. Het Niemeijer 3♣-bod in plaats van 2♣ Stayman is zo'n vergelijkbare betekenis, ook al vraagt 3♣ in eerste instantie naar een vijfkaart en 2♣ naar een vierkaart. Het gaat erom dat het 2♣-bod in dit geval niet snel informatie zal bevatten die in het biedverloop na 3♣ niet uit de verf zou komen. Mocht er achteraf toch voordeel uit het ingetrokken 2♣-bod zijn ontstaan, dan kan de wedstrijdleider alsnog een arbitrale score toekennen. 

Voorbeeld 4 
1SA-2♠-2♦. Als 2♦ na 1SA een transfer is en 3♥ echt en forcing, kan dit zonder problemen door. Want met de handen die 3♥ mogelijk maken, zou ook 2♦ (transfer) geboden kunnen worden. Als 2♦ alleen gedaan kan worden met een zwakke hand, levert de vervanging naar 3♥ wel op dat de partner verder moet passen. 

In beide voorbeelden vindt je het principe terug wat we hiervoor uitlegden. Het onvoldoende bod voegt geen informatie toe aan de vervangende bieding. Dus als arbiter moet je bij dit soort zaken goed uitleggen aan de spelers. Aan de speler die het onvoldoende bod deed, zeg je iets in de trend van: “als u een voldoende bieding doet, waar de volle betekenis van het onvoldoende bod mee gedekt is, mag het bieden verder gaan zonder rechtzetting. Na afloop bekijk ik de zaak nog.” 

Dossier 459  Doubleren na verkeerde uitleg
	Spel 4
W/A 
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	De bieding ging als volgt: 
West
Noord
Oost
Zuid


1(
pas
1
3(*


4(
4(
5(
dbl

*3( werd uitgelegd als preëmptief volgbod. 

Door de verkeerde uitleg van het 3(-bod zaten we in een te hoog contract. 

Mag zuid dit contract doubleren terwijl ze wist dat wij verkeerde informatie gekregen hebben. 

Hoe moet de arbiter dit aanpakken?


Antwoord

Partner oost belooft met zijn 1-antwoord minimaal 6 punten. En west heeft een prachtige hand met ruitens, én twee honneurs in partners schoppenkleur. 

De verkeerde uitleg geeft een onjuist beeld van zuids kracht; maar niet van NZ’s gezamenlijke puntenbezit. Als de uitleg correct zou zijn, zou zuid alleen minder punten hebben en noord meer.

Om die reden nemen we aan dat de verkeerde informatie niet van invloed is op het bieden van OW.

Zuid hoort noords aanname dat zuids 3( een zwakke hand belooft, en ziet noord desondanks 4( bieden. Zuid weet aan de hand van het bieden dat OW minstens 20 punten hebben, en door het 4(-bod van west waarschijnlijk wel wat meer. Echter de uitleg van noord in ongeoorloofde informatie voor zuid. Maar legaal weet zuid dat noord niet echt veel kan hebben. Daarmee vervalt wat ons betreft de OI van noords verkeerde uitleg. Noord kan niets anders hebben dan een zeer zwakke hand. Op grond daarvan zie we voor zuid geen beperking in zijn bieden. Ook niet voor het doublet.  

Dossier 460  De grens van het bieden
	West heeft de volgende hand:

 V x x x x 

( H x x

( A x

♣ A x x

biedverloop

West

Noord
Oost

Zuid

1

pas

pas

??

West pakt uit zijn biddingbox het 1-kaartje. Dit biedkaartje heeft de biddingbox verlaten, doch de  tafel niet geraakt en niemand heeft het gezien, op het moment dat West noords 1-bod ziet liggen. 

Volgens biddingboxreglement is er geboden. Hoe te behandelen? Onvoldoende bod? Oost van tafel sturen, zodat hij geen informatie van dit bod verkrijgt? Gaarne jullie visie.


Antwoord

Formeel is Wests 1-bod definitief. Het wel of niet raken van de tafel maakt gelukkig niet uit. Inderdaad gelukkig, anders kunnen spelers heel veel biedingen laten zien zonder rechtzetting…

Ik zou handelen volgens de Strekking van de spelregels: het herstellen/voorkomen van schade is belangrijker dan bestraffen.

Als zonder enige twijfel vaststaat dat partner oost niet kon zien welk bod west van plan was te doen, gaat mijn voorkeur uit naar een snel herstel van Wests bieding. Ik hanteer daarbij dan dezelfde grens als die van een door een tegenspeler gespeelde kaart. Maar wel met de uitdrukkelijke waarschuwing dat je van een biedkaartje niet per se de beeldzijde hoeft te zien om te weten om welk bod het gaat!!! Een blik op de biedbox is immers vaak voldoende.

Stel nu dat deze correctie geen optie is, omdat oost mogelijk zou kunnen weten om welk voorgenomen bod het gaat. 

Dan moeten we het 1-bod inderdaad zien als een onvoldoende bod.

Deze behandelen als een onbedoeld bod (25A) is vrijwel uitgesloten. Niet in de laatste plaats vanwege de aanwezige schoppens. En omdat een vervangende bieding met dezelfde betekenis evenmin tot de mogelijkheden behoort, zit er niets anders op dan dat west zijn bieding corrigeert en mag blijven deelnemen aan het bieden, en dat oost dit spel verder past.

Siger:

Even naar het biddingbox reglement. Daar staat: “Een bieding wordt geacht gedaan te zijn als de biedkaart(en) uit de biddingbox gehaald zijn met de kennelijke bedoeling hiermee een bieding te doen (maar artikel 25A kan van toepassing zijn).” 

Wat doe je aan tafel?  Je kijkt de hand van west niet in, immers er kan zomaar ongeoorloofde informatie over tafel gaan. Je neemt west mee van tafel en vraagt buiten gehoorsafstand van de andere drie spelers wat er aan de hand is. Meestal krijg je een eerlijk antwoord: ik had de opening niet gezien. Verzint iemand een smoes, bijvoorbeeld “ik heb misgegrepen” dan kijk je achteraf nog wel of dat klopt. Hier moet je achteraf concluderen dat 1( een bedoeld bod was en geen onbedoelde bieding, dus 25A is gewoon NIET van toepassing. 

Dan blijft er maar één optie over: de bieding is gedaan en artikel 27 is van toepassing. Allereerst krijgt noord de gelegenheid om 1( te accepteren. Doet hij dat, dan gaat het bieden verder zonder rechtzetting en mag oost gewoon meebieden. Accepteert noord niet, dan is een verhoging naar 2( ongestraft, mits dat echte schoppen belooft, maar dat zal niet vaak zijn. West mag niet doubleren en elke andere bieding verplicht oost om verder te passen. 
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